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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N.° 16— 2020-MDP/GM

Pimentel, 3 de febrero del 2020

VISTO: El recurso de Reconsideracién con Expediente N° 864 — 2020 de fecha 31 de enero
del 2020, en contra de la decisién comunicada en la Carta N° 01-2020-MDP/GM de fecha 10 de
enero del 2020, la cual fuera notificada el dia 10 de enero del 2020, sus antecedentes, y:

CONSIDERANDO:

Que, conforme al segundo péarrafo del articulo Il del Titulo Preliminar
de la Ley Orgénica de Municipalidades N° 27972, la autonomia que la Constitucién Politica del
Estado establece para Municipalidades radica en la facultad de ejercer actos de gobierno
Administrativos y de administracién con situacién al ordenamiento juridico.

Que, la Constitucién Polftica de/Perd, en su Articulo 139° numeral
3, Sy 14, sefiala como principios y derechos de la funcién Jurisdiccional: “3. La observancia
de/debido proceso y la tutela jurisdiccional: Ninguna persona puede ser desviada de Ia Jurisdiccién
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,

( )”

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en su Articulo IV del Tftulo Preliminar, numeral 1.1 y 1.2,
sefiala: “1.1. Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
é que les fueron conferidas”. “1.2. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
| al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
i‘ enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados: a acceder al expediente; a refutar
P los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer
; y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
% motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable (...)":
;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
en su articulo 217, numeral 217.1, sefiala: “Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados
en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo (..)", y en su
artlculo 218° numeral 218.1 y 218 2, sefiala: "218 1 Los recursos admmlstratlvos son: a) Recurso
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recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)

dias”;
Que, en el presente caso, la Carta N° 01-2020-MDP/GM, fue

notificada el dia 10 de enero del 2020; por lo que el administrado tenia plazo hasta el dia 31 de
enero del 2020, y este fue presentado el dia 23 de enero del 2020, para impugnar la mencionada
resolucién, encontrandose dentro del plazo legal establecido.

o o Que, el Recurso de reconsideracién se fundamenta en permitir que la
Zhutoridad administrativa que conoci6 del procedimiento REVISE nuevamente el caso y tenga la
oportunidad de corregir sus equivocaciones de criterio o anélisis, controlando sus decisiones “en
término de verdad material y ante la posibilidad de la “GENERACION DE NUEVOS HECHOS”.

Que, para ello el administrado debera de aportar nuevos elementos
probatorios adicionales que desvirtien la decisién emitida por esta autoridad administrativa con
relacién a los hechos que son invocados para probar el hecho controvertido.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, ley N° 27444, regula la obligacién formal de sustentar el Recurso de
Reconsideracién en una prueba nueva, baséndose en el hecho de que es el mismo 6rgano que
resolvié en primera instancia, quien resuelve dicho recurso impugnativo. En ese sentido, se
entiende que la autoridad administrativa emitié su decisién tomando en cuenta los elementos de
hechos acreditados en el procedimiento y las normas jurfdicas que estime aplicables al caso

concreto;
Que, en referencia a ello, el Dr. Juan Carlos Morén Urbina en su obra

| comentarios a la nueva ley del procedimiento administrativo general, sefiala que 'Para nuestro
legislador no cabe la posibilidad que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su
decisién no solo con pedirselo, pues estima que dentro de una linea de actuacién responsable el
instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso concreto y ha aplicado
la norma jurfdica que estima idénea”.

E
§ Que, a nuestro entender, se perderia seriedad al pretender que la
‘ decisién pueda modificarse con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacién sobre los
| mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a
| la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la reconsideracion, es
{ decir; existe una exigencia de la nueva prueba que debe aportar el recurrente para demostrar
| algtin nuevo hecho o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del Recurso
de Reconsideracién, la cual es controlar las decisiones de la Administracién en términos de verdad
matorlal y ante la posibilidad de la generacién de nuevos hechos. La administracién en
li ando‘v‘g{!uevos eleme de Julclo siendo asf, un Reet o de
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Reconsideracién no puede ser visto como una oportunidad para subsanar las observaciones
pendientes, de ser ello asf. Se estaria desvirtuando la naturaleza intrinseca del mismo recurso.

Que, desde ese orden de cosas, tenemos que el recurrente no ha
ofrecido una fuente de prueba que justifique la revisién de los puntos expuestos en su recurso
de reconsideracién, ya que no existen nuevos hechos presentados, no se encuentran nuevos
elementos de juicio, habiéndose limitado a mencionar aspectos que a su entender no se tomaron
en cuenta al momento de la elaboracién de la resolucién impugnada, en consecuencia, no siendo
la naturaleza de la reconsideracién la subsanacién de observaciones o el cumplimiento de
requisitos que no se obraron en su oportunidad, debe declararse la improcedencia del recurso,
toda vez que para la interposicién y su funcionamiento, como lo venimos sosteniendo, es
necesario aportar una nueva prueba ,constituyendo este requisito en SINE QUA NON, siendo que
en el presente caso el administrado no ha cumplido con este extremo de obligatoria observaci6n.

Que, estando a las consideraciones expuestas y en merito a la
Resolucién de Alcaldia N° 107-2019-MDP/A, de fecha 11 de marzo 2019, emitida en virtud al
Articulo 20° inciso 20) de la Ley 27972 — “Ley Orgéanica de Municipalidades”;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. -DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por LORIS IBANEZ SALCEDO, en contra de la Carta N° 001-2020-MDP/GM, ello
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de.la.presente.resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFIQUESE, al administrado LORIS IBANEZ SALCEDO, en el
domicilio que corresponda, conforme a lo previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, dejando expresa constancia de tal hecho, a las
areas correspondientes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE.
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